



















Necesidad	y	libertad:	el	problema	del	mal	Simone	Weil	 utiliza	 la	 noción	 de	 necesidad	 para	 señalar	 que	 la	fuerza	predominante	en	el	mundo	es	la	determinación	y	no	la	libertad.	El	ser	humano,	al	conformar	parte	del	mundo,	se	halla	sujeto	a	su	gravedad	y	a	 las	 limitaciones	que	 esta	 le	 impone	y	que	 se	 traducen	 en	 esfuerzo,	dolor	 y	 sufrimiento.	 En	 este	 sentido,	 la	 necesidad	 es	 la	 ausencia	 o	 la	imposibilidad	 del	 bien	 absoluto	 en	 el	 mundo,	 o	 en	 otras	 palabras,	 la	inevitable	existencia	del	mal.	Tomeu	Estelrich	Barceló,	comenta	que	Weil	 retoma	 la	noción	de	necesidad	del	pensamiento	griego.	 “Su	concepto	de	un	mundo	cerrado,	en	el	que	 todo	está	ya	dado,	y	en	el	que	rige	 la	Necesidad,	 fue	asumido	por	 Weil	 desde	 muy	 temprana	 edad	 y	 lo	 mantuvo	 hasta	 su	 muerte”	(Estelrich	Barceló,	2007:	779).	A	su	vez,	como	menciona	M.	Sourisse,	no	puede	 ignorarse	 el	 impacto	 que	 tuvo	 Descartes	 en	 la	 comprensión	weiliana	 de	 la	 necesidad	 como	 encadenamiento	 de	 causas	 mecánicas 
(Sourisse,	1996:177.198).	Estas	ideas	de	necesidad	formaron	parte	de	las	influencias	 tempranas	 en	 el	 pensamiento	 de	 Weil	 y	 se	 mantuvieron	incluso	hasta	 el	 final	de	 su	 vida.	 Sin	 embargo,	 	no	debemos	 ignorar	 el	impacto	 fundamental	 que,	 más	 tardíamente,	 tuvo	 la	 influencia	 del	pensamiento	cristiano,	para	un	enriquecimiento	y	una	elaboración	más	compleja	 de	 este	 concepto.	 Siguiendo	 a	 Barceló	 y	 a	 Emilia	 Bea	 Perez	(Pérez,	 1992)	 podemos	 afirmar	 que	 la	 influencia	 del	 pensamiento	cristiano,	hará	que	nuestra	pensadora,	a	la	par	de	mantener	una	noción	de	 necesidad	 como	 encadenamiento	 cerrado	 de	 causas	 mecánicas,	incorpore	una	idea	de	finalidad	en	la	misma.	La	idea	de	una	finalidad	en	la	necesidad	será	elaborada	principalmente	a	 través	de	 las	nociones	de	
creación	 y	 descreación,	 que	 luego	 desarrollaremos­	 en	 base	 al	pensamiento	cristiano	y	a	la	tradición	mística	judía	de	la	Kabbalah.	Pero,	como	veremos	más	adelante,	para	la	conjunción	de	la	idea	de	necesidad	con	 las	de	 creación	y	descreación,	Weil	 se	valdrá	principalmente	de	 la	noción	de	mediación	y	en	éste	caso	su	principal	inspiración	será	Platón.	Debemos	tener	en	cuenta,	entonces,	que	la	noción	weiliana	de	necesidad	fue	madurando	a	partir	del	alumbramiento	mutuo	y	el	entrelazamiento	creciente	 entre	 ideas	 provenientes	 de	 diferentes	 tradiciones	intelectuales	y	en	esto	reside,	justamente,	su	compleja	riqueza.		Según	Weil,	 el	mundo,	 del	 que	 el	 ser	 humano	 forma	 parte,	 está	regido	 por	 la	 necesidad	 y	 por	 lo	 tanto	 la	 libertad,	 como	 ausencia	 de	necesidad	o	determinación,	es	inexistente.	En	base	a	esto,	nuestra	autora	construye	 una	 noción	 de	 libertad	 no	 contrapuesta,	 sino	 más	 bien,	íntimamente	unida	a	 la	necesidad.	En	Reflexiones	 sobre	 las	causas	de	 la	








dar	un	sí	incondicional	a	las	limitaciones	y	a	las	determinaciones	que	sepadecen	en	el	mundo.	Pero	esta	obediencia	no	debe	comprenderse	como	sometimiento	sino	por	el	contrario,	como	 libertad	de	conocer	y	aceptar	las	relaciones	de	las	cosas.	En	realidad,	como	mostramos	anteriormente,	para	Weil,	 la	 servidumbre,	 como	 	 estado	 opuesto	 a	 la	 libertad,	 se	 da	cuando	el	ser	humano,	al	decidir	 ignorar	 la	necesidad,	se	deja	espolear	ciegamente	por	ella.	Muchas	 veces,	 las	 lecturas	 realizadas	 sobre	 el	 pensamiento	 de	Simone	Weil,	suelen	considerar	a	 la	necesidad	como	mal	definitivo.	Por	ejemplo,	esta	es	la	interpretación	de	E.	Levinas	en	Simone	Weil	contre	la	




Como	 menciona	 Amela	 Rueda,	 en	 Weil,	 «lo	 que	 es	 ilusión,	 en	realidad,	es	la	inconsciencia	que	se	posee	de	la	necesidad»	(2007:24).	En	este	 sentido,	 lo	 que	 Weil	 denomina	 como	 ilusión	 o	 imaginación	
colmadora	de	vacíos	(Weil,	1994:39),	al	ocultar	 la	necesidad,	al	negar	el	conocimiento	 y	 aceptación	 de	 las	 relaciones	 de	 las	 cosas,	 termina	trasmitiéndola.	 Esta	 negación	 humana	 de	 la	 necesidad	 consiste	 en	 la	negación	 a	 aceptar	 la	 imposibilidad	de	un	 bien	 absoluto	 en	 el	mundo.	Este	estado	de	inconsciencia	voluntaria,	es	el	que,	negándose	a	pensar	la	necesidad	del	mundo,	se	deja	“[…]	ceder	ciegamente	al	aguijón	con	que	ella­la	 necesidad­	 lo	 espolea	 desde	 afuera”	 (Weil,	 2014:51).	 De	 esta	manera,	 el	 ser	 humano,	 al	 ocultarse	 a	 sí	 mismo	 la	 realidad	 de	 la	necesidad,	termina	sometiéndose	ciegamente	a	la	misma	y	trasmitiendo	las	relaciones	de	determinación	del	mundo.		En	 relación	 a	 lo	 anterior,	 Weil	 afirma	 que	 “[…]	 sólo	 pueden	escapar	a	esos	errores	 los	que	recurren	al	pensamiento	 incomprensible	de	que	hay	una	unidad	entre	 la	necesidad	y	el	bien,	en	otras	palabras,	entre	la	realidad	y	el	bien	fuera	de	este	mundo”.	(Weil,	2014:	63)		Entonces,	 si	 en	 un	 primer	momento,	 el	mal	 se	 contempla	 como	necesidad­imposibilidad	 de	 un	 bien	 absoluto	 en	 el	 mundo­	 en	 un	segundo	momento,	es	 la	necesidad	y	su	consentimiento	 lo	que	permite	aproximarse	 al	 Bien.	 Este	 consentimiento	 de	 la	 necesidad	 es	 el	reconocimiento	de	 la	misma,	no	 como	mal	 absoluto,	 sino	 como	medio	posible	de	aproximación	al	Bien.			




asumirse	 su	 existencia.	 Según	 Plant,	 la	 noción	 kantiana	 de	Dios	 como	idea,	 es	decir,	 como	 concepto	de	 la	 razón	no	 limitado	 a	 la	experiencia,	marcará	 un	 precedente	 importante,	 en	 nuestra	 autora,	 a	 la	 hora	 de	pensar	 la	 imposibilidad	 del	 bien	 absoluto	 como	 algo	 existente	 en	 el	mundo.	La	noción	de	Bien	como	idea,		fuera	de	la	existencia		mundana,	esuno	 de	 los	 pilares	 donde	 se	 apoyan	 otras	 nociones	 weilianas	fundamentales,	como	la	idea	de	idolatría.	S.J.	 Costello,	 también	 resalta	 la	 influencia	 del	 pensador	 de	Königsberg	en	nuestra	autora.	Principalmente,	en	el	concepto	de	Bien	y	en	 la	 relación	 del	mismo	 con	 el	 deber	 (Costello,	 2005).	 Comenta	 que	Kant	 fue	 el	 primer	 pensador	 que	 enlazó	 un	 derecho	 a	 un	 deber,	subordinando	el	primero	a	 la	autonomía	del	ser	humano	como	agente	moral.	En	este	sentido,	habría	una	prioridad	del	deber sobre	el	derecho,	porque,	según	el	autor	de	Crítica	de	la	Razón	Pura,	los	derechos	de	una	persona	 siempre	 se	 construirían	 sobre	 los	 deberes	 morales	 de	 los	demás.	 Esta	 idea	 de	 la	 anterioridad	 del	 deber	 sobre	 el	 derecho,	 es	claramente	 afirmada	 por	 Weil.	 Por	 ejemplo,	 al	 pensar	 que,	generalmente,	es	inútil	y	hasta	contraproducente	proclamar	un	derecho,	ya	que	si	existe	el	deber	para	con	los	demás	es	innecesario	y	si	no	existe,	esta	 proclamación	 solo	 puede	 provocar	 una	 respuesta	 violenta	 para	acallarla(Weil,	1957).		Lo	 que	 en	 Kant	 es	 deber,	 en	 Weil,	 equivale	 a	 obligación.	 La	prioridad	 de	 la	 obligación	 sobre	 el	 derecho,	 si	 bien	 es	 tratada	 de	 una	manera	constante,	destaca	principalmente	en	dos	obras,	La	personne	et	le	




responde	 una	 obligación”	 (Weil,	 1957:78).	 Como	 señala	 Emilia	 Bea	Pérez,	 en	Weil,	 la	 noción	 de	 obligación	 es	 equiparada	 a	 la	 noción	 de	deber	y	conectada	a	 la	necesidad,	a	 la	vez	que	 la	noción	de	derecho	es	considerada	subordinada	y	relativa	(Pérez,	1992:266).	Como	ya	vimos	anteriormente,	para	Weil,	en	el	mundo,	la	libertad	se	 encuentra	 inevitablemente	 anudada	 a	 la	necesidad.	No	hay	 libertad	sin	 necesidad.	 La	 aspiración	 al	 Bien	 surge	 de	 la	 aceptación	 de	 la	necesidad	y	del	sufrimiento.	Solo		en	la	necesidad	se	sabe	dar,	solo	desde	el	vacío	de	la	necesidad	puede	aspirarse	al	Bien.	Weil	llega	a	la	conclusión	que	si	realmente	no	hay	una	autonomía	y	una	soberanía	humana,	la	libertad	se	reduce	a	la	obediencia.	Porque	si	no	obedecemos,	igualmente	no	somos	 libres.	La	desobediencia	no	anula	la	necesidad,	por	el	contrario,	la	prolonga.	El	consentimiento	voluntario	de	 la	 necesidad	 se	 traduce	 en	 obligación	 hacia	 los	 otros.	 Los	 seres	humanos,	al	aceptar	 la	necesidad,	se	reconocen	mutuamente	obligados.	Por	otro	 lado,	si	un	ser	humano	no	puede	aceptar	 la	necesidad	para	sí	mismo,	tampoco	puede	hacerlo	con	respecto	a	los	demás.	Alfredo	Gómez	Müller,	refiriéndose	a	la	obligación	ética	en	Weil,	dice:	de	la	fragilidad	universal	de	lo	humano	se	deriva	la	universalidad	de	la	exigencia	ética	[…]	la	lucha	política	por	la	justicia	no	se	nutre	del	mito	de	un	final	feliz	de	la	historia,	sino	de	la	consideración	de	la	condición	humana,	vulnerable	y	finita	(Gómez	Müller,	1997:49).		La	 exigencia	 ética	 y	 su	 fundamentación	 se	 derivan	 de	 la	universalidad	de	la		necesidad.	Para	 comprender	 el	 problema	 del	 mal	 y	 específicamente	 la	relación	 entre	 la	 necesidad	 y	 el	 bien	 es	 fundamental	 detenerse	 en	 las	ideas	weilianas	de	creación	y	descreación,	definidas,	por	nuestra	autora,	sobre	 el	 final	 de	 su	 vida.	 El	 origen	 del	 mundo	 y	 su	 necesidad	 es	comprendido	 por	 Weil	 como	 un	 acto	 de	 abdicación	 divina.	 En	 La	




amor	divino.	La	necesidad	es	el	medio	por	el	cual	el	ser	humano	puede	negarse	 a	 sí	mismo	 y	 de	 esta	manera,	 entrar	 en	 comunión	 con	 Dios.	Como	 dice	 Monserrat	 Negre	 Rigol:	 «la	 descreación	 […]	 más	 bien	consistirá	 en	 la	obediencia,	en	 la	aceptación	de	 la humillación»	 (Negre	Rigol,	1986:	79).	La	humanidad	solo	cuanta	con	la	libertad	de	obedecer	o	desobedecer	 la	 voluntad	 divina.	 La	 paradoja	 radica	 en	 que,	 al	desobedecer	ésta	voluntad,	no	se	rechaza	el	mal	como	necesidad,	sino,	se	lo	reafirma.	La	verdadera	liberación	del	mal	se	da	al	aceptar	a	éste	como	designio	de	Dios.			
Idolatría	El	 acto	 de	 desobediencia	 es	 definido	 por	 Weil	 en	 la	 noción	 de	








realización	 mundana	 de	 manera	 absoluta.	 Como	 menciona	 Esposito,	sigún	Weil,	cuando	el	bien	se	representa	como	encarnado,	no	puede	ser	otra	cosa	que	el	mal	mismo.		Patrice	 Rolland,	 en	 su	 análisis	 de	 L´enracinement,	 plantea	 que	Simone	Weil	considera	al	Estado	como	responsable	de	la	cancelación	del	lazo	 social	 comunitario	 (Rolland,	 1983).	 La	 pretensión	 del	 Estado	 de	presentarse	 como	 bien	 absoluto,	 anula	 toda	 posibilidad	 de	mediación	que	 se	 dirija,	 desde	 la	 necesidad,	 hacia	 un	 Bien	 trascendente	 e	impersonal.	El	enraizamiento	en	una	comunidad,	en	una	cultura	y	en	una	tierra	 sería,	para	Weil,	un	hecho	 fundamental	y	necesario	 como	medio	para	aspirar,	desde	allí,	al	Bien.	 	Por	eso	es	que	para	Weil	 la	necesidad	que	 establece	 la	 dependencia	 del	 mundo	 y	 de	 esta	 manera	 la	 mutua	dependencia	y	deber	de	los	seres	humanos	entre	sí	mismos,	nunca	es	un	mal	absoluto	y	definitivo	sino	que	puede	ser	medio	para	aspirar	al	Bien.	Según	Rolland,	el	Estado,	en	 la	 crítica	weiliana,	al	presentarse	 como	 el	Bien	 realizado	 en	 el	mundo,	 reclama	 el	 sacrificio	 de	 todos	 los	medios	que,	 desde	 la	 necesidad,	 aspiran	 genuinamente	 a	 la	 trascendencia	(Rolland,	 1984).	 Para	 Weil,	 la	 participación	 en	 una	 verdadera	comunidad,	en	la	satisfacción	de		las	necesidades	comunes	y	los	deberes	mutuos,	 a	 diferencia	 del	 Estado­Nación,	 no	 es	 imaginaria.	 Como	 la	comunidad	nace	de	la	necesidad	­más	que	de	una	libertad	como	ausencia	de	determinación­	 tiene	 que	 ver	 con	 las	 obligaciones	más	 que	 con	 los	derechos,	tiene	que	ver	con	el	cuidado	hacia	los	demás.		Philippe	 Dijardin	 señala,	 como	 punto	 principal	 de	 la	 crítica	weiliana	 al	 marxismo,	 la	 incapacidad	 de	 éste	 para	 contemplar	 la	posibilidad	 de	 la	 opresión	 social	 más	 allá	 de	 la	 socialización	 de	 los	medios	 de	 producción	 y	 del	 fin	 del	 sistema	 capitalista.	 Menciona,	además,	que	esta	crítica	solo	puede	comprenderse	si	se	tiene	en	cuenta	el	cuestionamiento	 de	 fondo	 que	 Weil	 	 realiza	 a	 la	 modernidad	 y	 al	progreso	(Dujardin,	1975).	Para	Dujardin,	la	opresión	como	producto	de	la	creciente	división	del	 trabajo	y	 la	burocratización	que	Weil	cree	ver	patentemente	en	el	régimen	soviético,	se	relaciona	directamente	con	el	problema	acerca	del	bien	y	 la	 libertad.	Esto	se	 reflejaría	claramente	en	








Volviendo	a	P.	Little	y	a	R.	Esposito,	para	nuestra	autora,	los	ídolos	son	fenómenos	que	se	identifican	con	el	bien	absoluto	y	que	se	presentan	como	fines	en	sí	mismos	cuando,	por	el	contrario,	deberían	considerarse,	de	 manera	 relacional,	 simples	 medios	 para	 aproximarse	 al	 bien	verdadero.		
Mediación	Weil,	 centra	 sus	 últimos	 escritos	 en	 la	 cuestión	 de	 la	 oposición	entre	 la	 mediación	 y	 la	 idolatría.	 Como	 decíamos	 antes,	 nuestra	pensadora,	 siguiendo	 a	 Platón,	 considera	 al	 ser	 humano	 como	 una	mediación	entre	lo	divino	y	el	mundo,	entre	lo	sobrenatural	y	lo	natural.		La	 mediación	 se	 relaciona	 con	 lo	 comentando	 anteriormente	acerca	del	 acto	de	descreación	divina,	que	 invita,	 como	 respuesta,	 a	 la	propia	 descreación	 o	 vaciamiento	 por	 parte	 del	 ser	 humano.	 La	captación	 del	 Bien	 se	 da	 en	 base	 a	 la	 posibilidad	 de	 abandonar	 el	 yo,	mediante	 la	 atención.	 Según	Weil,	 la	 atención,	 es	 la	 única	 facultad	 del	alma	que	da	acceso	a	Dios	(Weil,	1951:	362).	En	La	Pesanteur	et	la	Grace 	(Weil,	 1947),	 nuestra	 autora	 presenta	 a	 la	 atención,	 como	 la	 facultad	encargada	de		revelar	el	imperio	de	la	necesidad	y	la	ausencia	del	Bien	enel	mundo.	Por	eso	es	opuesta	a	la	ilusión,	a	la	imaginación.	La	atención	es	una	espera	del	Bien	a	partir	de	la	aceptación	de	su	ausencia	en	el	mundo.	Esta	aceptación	se	da	de	manera	correlativa	a	la	descreación,	es	decir,	a	la	 aniquilación	 del	 yo	 propio	 como	 imagen	 de	 una	 autonomía	 y	 una	soberanía	personal	absoluta.	Entonces,	para	concluir,	podemos	decir	que	la	descreación,	a	nivel	antropológico,	es	el	consentimiento	voluntario	de	la	necesidad,	que	abre	la	puerta	hacia	al	Bien.	¿Pero	 cómo	 se	 efectúa	 concretamente	 este	 consentimiento	de	 la	necesidad?	Weil	 toma	de	Platón	el	concepto	de	metaxú.	En	El	Banquete	Platón	define	 el	 significado	de	metaxú	 como	 lo	 intermediario	 	 entre	 lo	humano	y	lo	divino	(Fierro,	2007).	Weil,	refiriéndose	a	la	idea	de	metaxú	dice:	 “La	orientación	de	 la	atención	hacia	Dios	necesita	estar	sostenida	por	intermediarios.”	(Weil,	2000:	144).	Los	 verdaderos	 bienes	 terrenales	 son	 los	metaxú	 […]	 hacer	 de	cada	una	de	las	cosas	un	intermediario	hacia	Dios	(todas	las	cosas,	ocupaciones,	acontecimientos,	espectáculos,	etcétera).	Lo	cual	no	significa	 añadir	 a	Dios	 a	 todas	 las	 cosas	 (entonces	 sería	 el	Dios	imaginario).	Cada	cosa	debe	ser	elaborada	para	ser	cambiada,	a	fin	de	que	se	vuelva	transparente	a	la	luz	(Weil,	2000:	145).		El	 concepto	de	 enracinement­enraizamiento	o	 arraigo­	 trabajado	en	 la	obra	 L’enracinement.	Prélude	à	une	déclaration	des	devoirs	 envers	








dado.	Fraguar	aquello	mismo	que	padece”	(Weil,	2007:207).	Pero	queda	claro	que,	éste	“fraguar”	es	imposible	sí,	desde	un	principio,	se	rechaza	el	mal	que	se	padece.	E.	B.	Pérez,	retomando	las	palabras	de	Weil	“la	necesidad	encierra	causalidad	y	 finalidad”,	explica	 cómo,	para	nuestra	autora,	 todo	 lo	 real	tiene	una	función	mediadora	y	un	valor	simbólico	(Pérez,	1992:	238).	La	necesidad	no	es	solo	causalidad	mecánica,	ya	que,	como	desarrollamos	anteriormente,	 encierra	 una	 finalidad	 divina.	 En	 este	 sentido,	 la	necesidad	 tiene	 una	 función	mediadora	 y	 en	 su	 inexorabilidad	 puede	verse,	según	Weil,	la	presencia	ausente	de	Dios	creador.	En	 síntesis,	 la	mediación	 consiste	 en	 la	 recreación	de	 lo	natural	como	 intermediación	 hacia	 el	 Bien	 sobrenatural.	 La	 idolatría,	 por	 el	contrario,	 es	 lo	 opuesto	 a	 la	mediación	 ya	 que,	 al	 sobrenaturalizar	 lo	natural,	negando	así	su	carácter	de	necesidad,	 lo	convierte	en	 fin	en	sí	mismo,	 prolongando	 así	 el	mal.	 La	 idolatría	 cancela	 la	 posibilidad	 de	recrear	lo	natural	redirigiéndolo	hacia	el	Bien.		
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